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Geschichtsloses Indien?

Da ich keine Anhéangerin der von Ga-
bowitsch u.a. ,,mit groRer Sicherheit” ver-
tretenen These bin, wonach der grofite Teil
des Altertums ins 13-15. Jh. gehort, habe
ich im Artikel Gber die fehlende Ge-
schichtsschreibung Indiens Versuche
vermisst, die Behauptungen stratigra-
phisch und architektonisch zu belegen,
also Fakten anzufiihren, die man als Laie
kaum kennt und in Geschichtswerken sel-
ten findet. Immerhin stehen in Indien zahl-
reiche alte Bauwerke und wurden Ausgra-
bungen vorgenommen (z.B. im Industal
und im Gangestal; vgl. Heinsohn), die eine
Datierung verlangen. Will man die Schich-
tenfolgen ins 13-15. Jh. datieren, - was war
dann davor, wo der Ausgraber nichts mehr
findet? Man musste dann behaupten,
dass Indien vor dem 13. Jh. Uiberhaupt kei-
ne Kultur hatte, andernfalls man ja auch
altere Schichten fande. Aber Gabowitsch
stellt vermutlich ganz zu recht fest, dass es
sehr wohl Kultur und damit auch Ge-
schichte gab - die sich auch stratigra-
phisch und architektonisch niederge-
schlagen hat-, nur eben keine chronologi-
sche Geschichtsschreibung. Chronologie-
kritik ohne Berucksichtigung dieser bei-
den Faktoren halte ich fiir genauso ge-
wagt wie das ,reine’ Quellenstudium der
Historiker. (Nebenbei: Den gleichen Ein-
wand habe ich auch gegen Toppers Be-
geisterung tber Johnsons Buch im selben
Heft. Es entsteht bei diesen Chronologie-
kritikern immer ein unerklarter Abgrund
zwischen der Entdeckung ,sehr alter Mo-
numente’ und damit angeblichen Bewei-
sen fur sehr friihe Hochkulturen - inklusi-
ve AulRerirdischen und besonderen Tech-
nologien usw. - und dem Beginn erneuter
,Hochkultur’ in unserer sogenannten
Neuzeit).

Gabowitsch schreibt, es hatte vor der
Kolonisation Indiens durch die Européer
in diesem Teil der Welt keine historische
Tradition, keine Historiographie ... gege-
ben. Das ist m.E. nicht ganz richtig, wie ich
gleich am Beispiel Ceylon zeigen will.

Zunachst aber ist die Frage: Wieso
und zu welchem Zweck entsteht Gber-
haupt Geschichtsschreibung ?

Gunnar Heinsohn erklérte 1988 (S. 58f),
das Judentum habe das Schreiben von
Geschichte erfunden, um das Heil in der
Erinnerung statt im Wiederholen der Blut-
opferrituale zu finden; um im Schreiben
von Geschichte zu bewahren, was andere
im Ritual nur nachtanzen. Nach seiner Auf-
fassung soll das Lernen von Geschichte
die psychische Erregung aus traumatisie-
renden Ereignissen (z.B. kosmischen Ka-
tastrophen oder den daraus entstandenen
Menschenopfer-Ritualen selbst) so ver-
feinern, dass diese nicht stdndig wieder-
holt zu werden brauchen.

Hétte das Lernen von Geschichte tat-

séchlich diese Funkion, séhe meiner An-
sicht nach unsere Welt heute anders aus.
Aber gerade die groRen Wert auf Ge-
schichtsschreibung legende westliche
Welt tut sich im erregten Wiederholen
selbstgemachter Katastrophen sténdig
hervor.

Tatsé&chlich entwickelt nach der Riick-
kehr aus der babylonischen Gefangen-
schaft die judische Oberschicht ihre Ge-
schichtsschreibung, als sie auf dem ehe-
maligen Gebiet Juda gegen die nun dort
lebenden Israeliten wieder ihre alte Macht
und einen Staat zu etablieren versucht mit
monotheistischer Kultzentralisation in Je-
rusalem. Diese Geschichtsschreibung ist
im wesentlichen Geschichtserfindung und
Beschonigung des eigenen Handelns. Sie
besteht aus einem Sammelsurium alter
Mythologien und Gotterlegenden, die als
Patriarchengeschichten, als Vertauschun-
gen (z.B. wird ,Geschichte’ verlangert, in-
dem der Abrahamstoff vor die dlteren Mo-
selegenden gesetzt wird) und als demago-
gische Verketzerung des altisraelitischen
Glaubens in Tora und Bibel ihren Sieges-
zug angetreten haben.

Ich wage zu behaupten, dass Staats-
bildung und -legitimation und Zentralisie-
rung der Religion immer die Triebfeder flr
die Einfhrung von Geschichtsschrei-
bung waren. Dies wird auch durch die fol-
gende Darstellung gestutzt, fur die ich Zi-
tate aus dem Buch nur aneinander reihe, da
man die Dinge kaum praziser formulieren
kann als der Verfasser es tut. Es ist sicher
kein Zufall, dass sich \ergleiche mit der
europdischen Geschichtsschreibung auf-
drangen. Hervorhebungen sind von mir.

H. Bechert - Zum Ursprung der Ge-
schichtsschreibung im indischen Kul-
turbereich (Nr. 2d. Nachrichten d. Aka-
demie d. Wissenschaften, Géttingen
1969):

Indien zeigt eine ,,... widersprichlich
erscheinende Sachlage: ununterbroche-
ne literarische Uberlieferung und voll
ausgebildete Staatslehre, aber keine Ge-
schichtsschreibung ... [38]

Man fragte, warum man in Indien fast
alle Arten von Literatur hervorgebracht
hat, aber so gut wie keine historische Lite-
ratur - warum man eine komplizierte Staats-
lehre geschaffen hat, an der Berichterstat-
tung Uber die tatsachlichen Schicksale der
indischen Staaten flir die Nachwelt aber
kein Interesse zeigte.

Laut Bechert muss man ,,zundchst
einmal die Berechtigung der tblichen
Fragestellung in Zweifel ziehen. Diese
geht ndmlich von dem Postulat aus, dass
man in einer Hochkultur von einer be-
stimmten Entwicklungsstufe an Ge-
schichtsschreibung sozusagen von
Rechts wegen erwarten dirfe und dass
nicht ihr Vorhandensein, sondern gegebe-

nenfalls ihr Fehlen erklart werden musse.
Das indische Beispiel l&sst jedoch den
Verdacht aufkommen, dass eben dieses
Postulat falsch ist.

Es scheint daher angebracht, zu-
nachst von der Tatsache auszugehen,
dass es im indischen Kulturbereich eine
eigentliche Geschichtsschreibung in &l-
terer Zeit, d.h. bis zum Ende des ersten
Jahrtausends n.Chr., nichtgab ... [39]

Diese Tatsache wird auch durch die
Feststellung nicht widerlegt, dass es, wie
uns Inschriften und Berichte chinesischer
Reisender beweisen, Hofchroniken in
groéRerer Zahl im ersten Jahrtausend gege-
ben hat, die uns verloren gegangen sind ...

Man muss also fragen ... warum wir in
der uns vorliegenden indischen Uberlie-
ferung vergebens nach Chroniken aus
der Zeit vor dem 11. Jahrhundert suchen
... auch die religitse Literatur enthalt er-
staunlich wenige historische Abschnitte

. Bemerkenswerterweise gilt dies auch
fur die Literatur der indischen Buddhisten
. [39]

So bleibt uns als einzige Ausnahme
flir die altere Zeit die ceylonesische Ge-
schichtsschreibung.

... Was hat angesichts der Tatsache,
dass die Kultur der Singhalesen sonst so
weitgehend von der indischen Kulturent-
wicklung abhéngig war, zum Ursprung
der Geschichtsschreibung in Ceylon ge-
flhrt? Erinnern wir uns der eigenartigen
Methode, mit der - jedenfalls in der Dar-
stellung der Chroniken - hier in Ceylon die
Staatsidee Ashokas umgestaltet wurde,
indem man den Buddhismus zur Staatsre-
ligion machte ...

Wer die dlteren Chroniken einmal da-
raufhin durchsieht, wird bald erkennen,
dass es nicht um Geschichtsschreibung
[...] sondern um Geschichtsdarstellung
geht, die einem bestimmten Zweck dient ...

Wo es um dieses Prinzip der Einheit
von Nation und Religion geht, schreck-
ten die Autoren der Chroniken vor Ge-
schichtsfalschung, ja selbst vor einer
Verdrehung der Grundséatze buddhisti-
scher Ethik, nicht zurtck. Die sonst so
orthodoxen Mdnche werden hier zu Ver-
fechtern einer Moral, bei der der Zweck
die Mittel heiligt, und wurden in dieser
Hinsicht auch von den so viel geschméh-
ten Tantrikern des indischen Spatbud-
dhismus kaum mehr ibertroffen. [47]

Die buddhistische Religion ist damit
von den Singhalesen sozusagen mono-
polisiert ... [48]

Die Schaffung der ceylonesischen Ge-
schichtsschreibung in der uns vorliegen-
den Form ist somit ein politischer Akt;
auch die Umdeutung von Ashokas Staats-
idee erscheint nicht mehr als bloRes Miss-
verstandnis ...

Die Geschichte schreibenden Mén-

EFODON-SYNESIS Nr. 1/2002



che Ceylons vertreten mithin fiir den
kritischen Betrachter den Geist eines
ganz und gar pragmatischen und vonwelt-
anschaulichen Skrupeln freien Staats-
denkens... [48]

Nun mag es angesichts des politi-
schen Bewusstseins der singhalesischen
Madnche Uberraschen, dass sie nicht - wie
die Mdénche Tibets - einen geistlichen
Staat errichteten und selbst die Macht
Ubernahmen. Gerade dies scheint aber ei-
nen entscheidenden politischen Vorteil
gebracht zu haben ... [49]

Die Monche fordern noch heute, dass
der Staat ihren Anweisungen geman re-
giert werden musse ...

Die Verfasser der Chroniken lassen
keinen Zweifel daran, dass der Rang eines
Mdnchs hoher ist als der eines Konigs ...
[50]

Mit der Verbindung von Religion und
Nationalgefuhl wurde [...] aus indischem
Gedankengut - Buddhismus und weltli-
cher Staatslehre - eine in ihrer Art einzig-
artige Synthese geschaffen, die einem po-
litischen Zweck zu dienen hatte. [50]

Hier in Ceylon begegnet uns bereits in
der friihesten Geschichtsschreibung eine
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Form des Nationalismus, die bereits we-
sentliche Merkmale des modernen Natio-
nalismus aufweist. [51]

(Das macht hellhorig; deswegen je-
doch eine Entstehung oder Interpolation
der Chroniken im 15. Jh. anzunehmen, be-
dirfte schon weiterer Beweise! A.M.)

... stellt sich die Frage, in welche Zeit
wir den Anfang dieser Geschichtsschrei-
bung zu datieren haben. Der Mahavam-
sa, die literarisch bedeutendere der alten
Chroniken, [muss kurz vor] 518 n.Chr. ver-
fasst worden sein ... [52]

... zwei altsinghalesische Klosterchro-
niken gehen in ihrem Grundbestand deut-
lich auf eine gemeinsame Urfassung (die
natdrlich verloren ist. A.M.) zurlick, die ...
in die Zeit vor dem ersten Schisma des
ceylonesischen Sangha, also ... [89 - 77
v.Chr. oder 29-17 v.Chr.] zu datieren ist.

Becherts Ergebnis lautet, ,,dass die
enge Verbindung des singhalesischen
Staates mit der buddhistischen Religion
als Staatsideologie und damit wahr-
scheinlich der Ursprung der dadurch ge-
pragten Geschichtsschreibung in die Zeit
des [Ko6nigs] Dutthagamani [161-137
v.Chr.] oder kurz danach fallt ... [da] die ge-

nauen Zahlen Uber die Regierungsdauer
der ceylonesischen Konige in den Chroni-
ken erst mit Dutthagamani einsetzen.” [53]

(Die Datierung der dltesten Ceylon-
Chronik wurde inzwischen von Claus-Die-
ter Rade einer kritischen Betrachtung un-
terzogen. Ziemlich sicher enthélt die Chro-
nik eine Licke von ca. 300 Jahren zwi-
schen 6.und 10. Jh. A.M.)
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